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Einleitende Bemerkungen

How can one establish the principles on which the Convention is

based? How diligently should a tribunal look for such principles be-

fore it turns, via rules of private international law, to a rule of domes-

tic law? For this writer, these questions present the Convention's most
intriguing challenge.

John O. Honnold,

Uniform Law, Rn. 22

Der Abbau von Handelsschranken, die Vereinfachung der Kommunikations- und
Transportmitte]l bewirken eine zunehmende Internationalisierung vormals nationaler
Mirkte fiir Waren und Dienstleistungen. Diese Entwicklungen bewirken, dass die ein-
zelnen, urspriinglich national aunsgerichteten rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Han-
delsgeschifie ebenfalls international konvergieren. Dabei spielen internationale und
zwischenstaatliche Organisationen eine Schliisselrolle: UNCITRAL, UNIDROIT, die
Haager Konferenz, die IPR-Kommission der OAS, die IHK und viele andere staatliche
und private Organisationen erarbeiten Texte der unterschiedlichsten Ausprigung mit
dem Ziel, den internationalen Handel zu fordern. So ist im Laufe der letzten gut flinfzig
Jahre ein beinahe uniiberschaubares Geflecht von vereinheitlichenden Staatsvertrdgen,
Richtlinien, Modelltexten, Geschiftsbedingungen, Vertragsklauseln und Usancen ent-
standen. Diese Pflastersteine auf dem Weg zu einem mdéglichst effizienten Welthandel
kénnen dabei in Bezug auf ihre juristische Verbindlichkeit ganz unterschiedlich formu-
liert sein: Die Palette reicht vom Staatsvertrag, der die Handelsleute aller unterzeich-
nenden Staaten einem einheitlichen Gesetz unterwirft bis hin zur rein wissenschaftlich-
privaten Ausarbeitung von Regeln, welche die beteiligten Parteien kraft der Qualitit
ihrer Losungsvorschlidge zu iiberzeugen suchen. Der Schilderung dieses allgemeinen
Umfeldes widmet sich das erste Kapitel.

UNCITRAL und UNIDROIT haben dabei zwei Texte verfasst, die beide auf ihre Art
einen Meilenstein in der Entwicklung der internationalen Rechtsvereinheitlichung dar-
stellen: Das CISG hat den internationalen Kaufvertrag als dem wichtigsten Vertragsty-
pus zum Regelungsgegenstand und ist nach zwanzig Jahren seit seiner Verabschiedung
in allen wichtigen Handelsnationen, Groflbritannien ausgenommen, und vielen anderen
Lindern rund um den Globus geltendes Recht, insgesamt 58 an der Zahl. Fine solche
Verbreitung fand bis dahin noch kein uniformes Vertragswerk. Auf der anderen Seite
die UNIDROIT Principles, welche ebenfalls Neuland betreten: Sie formulieren die
allgemeinen vertragsrechtlichen Grundsétze und Rechtsregeln, wie sie sich im internati-
onalen Handelsrecht prisentieren. Es wurde erstmals ein Fundament geschaffen, auf
welchem alle eben erwidhnten Vereinheitlichungsbemiihungen unterschiedlicher Aus-
gestaltung und Inhalts auf gleiche Weise aufbaunen kémnen. Damit kommt den
UNIDROIT Principles eine entscheidende Ordnungsfunktion fiir den gesamten Bereich
der internationalen Rechtsvereinheitlichung zu. Das Nebeneinander dieser beiden Re-
gelwerke schafft jedoch ein juristisches Spannungsverhéltnis: Beim CISG handelt es
sich um einen volkerrechtlichen Vertrag, welcher in den ratifizierenden Landern zu po-
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sitivem Recht wird; ob dafiir ein Transkriptionsprozess notwendig ist oder nicht, ist in
diesem Zusammenhang irrelevant. Den UNIDROIT Principles hingegen verleiht ihr
Ursprung keinerlei normative Wirkung, es handelt sich um eine wissenschaftliche Ar-
beit privater Provenienz, wiewohl an diesem Prozess einige der berufensten Spezialisten
der Materie involviert waren. So leitet sich ihr Geltungsanspruch denn auch nicht aus
threr Erlassform ab, die UNIDROIT Principles beanspruchen ihre Geltung vielmehr
aufgrund der Uberzeugungskraft ihrer Ldsungsvorschlige. Das zweite Kapitel unter-
nimmt es deshalb, die Entstehung und den Gehalt der UNIDROIT Principles darzustel-
len.

Eine dieser Ordnungsfunktionen der UNIDROIT Principles, die der Verein-
heitlichung der Rechtsanwendung, soll deshalb in vorliegender Arbeit im Hinblick auf
die wichtigste der Einheitsrechtskonventionen, dem CISG, untersucht werden. Dass in
vorliegender Arbeit trotz der auf den ersten Blick nicht vereinbaren normativen Qualitit
der beiden Regelwerke dennoch der Versuch unternommen wird, diese miteinander in
Verbindung zu bringen, griindet in der Erkenntnis, dass die Verabschiedung eines uni-
formen Gesetzestextes nur den ersten Schritt auf dem Weg zur Etablierung uniformen
Rechts darstellt: Frst die Einheitlichkeit in der Anwendung von Einheitsrecht vermag
Rechtseinheit zu schaffen. Wie jedes nationale Rechtssystem veranschaulicht, und dies
in der EG besonders augenfillig ist, vertraut man dieses Anliegen am besten einem
zentralen obersten Gerichtshof an; allein, eine solche Institution konnte im Rahmen des
CISG nicht etabliert werden und so enthilt Art. 7 CISG, faute de mieux, Anwendungs-
anweisungen an die nationalen Rechtsanwender, welche sicherstellen sollen, dass in
allen ratifizierenden Staaten bei der Anwendung der Konvention gleiche Kriterien maf-
gebend sein werden. Dieser Rechtsanwendungsmechanismus wird im vierten Kapitel
geschildert, wobei es zum Verstéindnis der dabei auftretenden Probleme notwendig ist,
im dritten Kapitel zuerst die Fragen zu kléren, welche sich bei der Rechtsanwendung im
allgemeinen stellen, und insbesondere die spezifische Methode der autonomen Anwen-
dung internationalen Einheitsrechts dogmatisch zu erfassen.

Die Rechtsanwendung ist jedoch in ihrem Resultat wesentlich von der dabei verfolg-
ten Methode beeinflusst; diese Erkenntnis brachte die Wissenschaft und in deren Fahr-
wasser auch die Autoren der modernen Einheitskonventionen zur Etablierung der auto-
nomen Methode, welche sicherstellen soll, dass sich der Rechtsanwender in Gegenwart
von Einheitsrecht aus seinem nationalen System 16st und mithin die Internationalitit wie
auch die systematische und begriffliche Autonomie der Konvention beachtet. In Fort-
setzung dieses Ansatzes soll das letzte Kapitel vorliegender Arbeit zeigen, dass der
Rechtsanwender die ihm in Art. 7 CISG sowohl fiir die Auslegung als auch die Liicken-
filllung der Konvention gegebenen Anleitungen besser umsetzen und damit dem Ziel
der Rechtseinheit niher kommen kann, wenn er die UNIDROIT Principles in seine Ent-
scheidfindung einbezieht: Ein solches Vorgehen erméglicht es dem Rechtsanwender,
unter Einsatz der autonomen Methode ergiebigere Resultate zu erreichen und damit den
Riickgriff auf nationales Recht in Bereichen zu vermeiden, in denen er andernfalls seine
Hinde niederstrecken und die Rechtseinheit als gescheitert ansehen miisste. Dabei han-
delt es sich fiir ihn nicht nur um eine Option; vielmehr ergibt sich eine entsprechende
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Verpflichtung zur Beachtung der UNIDROIT Principles aus einer teleologischen Sicht
des Art. 7 CISG.

Das Thema vorliegender Arbeit mag reichlich theoretisch erscheinen, die Motivation
dazu ist aber eine sehr praktische: Es wird hier der Versuch unternommen, den Rechts-
anwender dazu zu verpflichten, in allen Fragen der Auslegung und Liickenfiillung des
CISG die UNIDROIT Principles zur Hand zu nehmen und die ihm ohnehin bereits vor-
schwebénde Sachldsung auf ihre Kompatibilit4t mit den dort enthaltenen Regeln und
Grundsitze zu tiberpriifen. Ohne ihn auf diese materiell verpflichten zu wollen, ent-
spricht es der hier vertretenen Auffassung, dass ein solches methodologisches Vorgehen
eine deutlich gréBere Einheit in der Rechtsanwendung zeitigen wird. Dass sich in prak-
tisch allen Rechtsanwendungsfillen Fragen der Auslegung oder Liickenflillung stellen,
ist zwar keine Eigenheit des CISG, begriindet aber die praktische Relevanz der hier un-
tersuchten Fragen.

Es ist selbstverstandlich, dass das interpretative Zusammenwirken auch in die umge-
kehrte Richtung von Statten gehen kann: Die enge Beziehung zwischen CISG und
UNIDROIT Principles erlaubt es gegebenenfalls auch, zur Auslegung letzterer die Kon-
vention beizuziehen. Dieser Aspekt wird jedoch aus vorliegender Arbeit weitgehend
ausgeblendet, weil nach Ansicht des Verfassers der Schiedsrichter, welcher
typischerweise mit der unmittelbaren Anwendung der UNIDROIT Principles betraut ist,
weniger einer aktiven Ermunterung zu einem dergestaltigen Vorgehen bedarf, wohinge-
gen der staatliche Richter doch eher — wie hier gezeigt wird — unberechtigte Scheu emp-
finden wird, einen in den Anwendungsbereich des CISG fallenden Streit unter Bezug-
nahme der UNIDROIT Principles zu entscheiden. Somit ergibt sich aus praktischer
Sicht in erster Linie ein Bediirfnis, die Auswirkungen der UNIDROIT Principles auf das
CISG darzustellen. Im ibrigen lassen sich die hier dargelegten Uberlegungen mutatis
mutandis auch auf die interpretative Erginzung des CISG mittels der UNIDROIT Prin-
ciples tibertragen.



Schlussbetrachtungen

The mind sees what the mind has means of seeing

John O. Honnold,

History, S. 1

Das CISG ist darauf angelegt, internationale Rechtseinheit fiir grenziiberschreitende

Kaufvertrige zu schaffen. Jedoch ist allen Beteiligten klar, dass die absolute Uberein-

stimmung des Rechts auf globaler Ebene eine Tllusion darstellt, und es immer Unter-

schiede geben wird: Wo solche nicht in divergierenden Gesetzesbestimmungen griin-

den, variiert das Recht aufgrund seiner unterschiedlichen Anwendung. Der Erfolg des

CISG, seine groBe Zahl von Ratifikationen in aller Herren Lander stellt in dieser Hin-
sicht gleichzeitig auch eine Verschirfung dieser Problematik dar.

Gemeinsame politische, kulturelle, Skonomische und soziale Traditionen ermdglichen
es den Nationalstaaten, der Gefahr unterschiedlicher Rechtsanwendung durch die Ein-
richtung eines gemeinsamen, zentralen Organs zu begegnen, welches iiber die Einheit in
der Rechtsanwendung wacht. Im Rahmen einer offenen internationalen Konvention eine
entsprechende Instanz einfiihren zu wollen, hiefie, den gesamten Prozess der Rechts-
vereinheitlichung aufs Spiel zu setzen, da die Nationalstaaten nur ganz ausnahmsweise
einern solchen Souverinititsverlust zustimmen k&nnen. Somit liegt die beste ver-
bleibende Methode zur Sicherung einheitlicher Rechtsanwendung in einem System, wie
es Art. 7 CISG etabliert: Der einzelne Rechtsanwender wird direkt instruiert, wie er die
Konvention anzuwenden und deren Liicken zu fiillen hat.

Naturgemaf kann eine solche Anleitung nicht eine eigene Methode der Rechts-
anwendung enthalten, sondern nur die inhaltlichen Leitlinien benenner, an welchen der
Rechtsanwender sich in der Beurteilung des Einzelfalles zu orientieren hat. Das Erar-
beiten der entsprechenden methodologischen Pramissen muss dabei, wie dies auch fiir
die nationalen Rechtssysteme zutrifft, der Rechtswissenschaft vorbehalten bleiben.

Die Rechtswissenschaft hat sich der Aufgabe denn auch angenommen und fir die
Anwendung der entsprechenden Konventionen im Bereich des internationalen Einheits-
rechts die Methode der autonomen Rechtsanwendung entwickelt: Diese baut auf dem
klassischen kontinentaleuropéischen Viererkanon der Auslegung auf, erweitert diesen
aber durch die internationale Komponente, indem sie ihn um die Beriicksichtigung von
auslindischen Entscheiden (und wissenschaftlichen Stellungnahmen) im Sinne einer
persuasive authority (hier als Quellenvergleichung bezeichnet) erweitert und die be-
griffliche Autonomie der einheitsrechtlichen Institute betont. Auch die klassische
Rechtsvergleichung kann im Rahmen der autonomen Methode zur Anwendung gelan-
gen; die herrschende Meinung im Schrifttum lisst sie allerdings nur zur Konkretisierung
von einheitsrechtlichen Generalklauseln zu. Nach der hier vertretenen Auffassung be-
sleht jedoch kein Grund fiir eine solcherart beschrankte Anwendung der rechtsverglei-
chenden Methode.

251
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Jede Einheitskonvention hat wihrend ihrer Ausarbeitung ein Stadium durchlaufen, in
dem mittels rechtsvergleichender Studien eine Bestandsaufnahme der mdglichen Sach-
I6sungen erstellt wurde; nicht zuletzt dienen die dort gewonmen Erkenntnisse auch dazu,
die Akzeptanz der schlussendlich vorgeschlagenen Einheitslosung abzuschitzen. Mithin
griindet jede Einheitskonvention auf rechtsvergleichenden Untersuchungen, und fiir das
CISG trfft diese Feststellung mit Blick auf die von Emnst Rabel angestellten Studien
besonders zu. Stellt eine Einheitskonvention Anwendungsprobleme, welche auch unter
Zuhilfenahme der eingangs erwihnten Methoden nicht geklart werden kénnen, so muss
es demnach zulissig sein, zu versuchen, mit Hilfe rechtsvergleichender Uberlegungen
den Sinn einer Einheitsnorm zu erhellen. Dieses Vorgehen steht nicht in Widerspruch
sum Erfordernis des autonomen Begriffsverstindnisses, solange bei den rechtsver-
gleichenden Uberlegungen ein funktionaler Ansatz verfolgt wird, da ein solcher eben-
falls von den duBeren Bezeichnungen der einzelnen Rechtsinstitute Abstand nimmt und
auf die Funktionen abstellt, welche ein Rechtsinstitut in einem gegebenen System erfiillt.

Allerdings iibersteigt es das Mal} dessen, was man veriinftigerweise dem einzelnen
Rechisanwender abvetlangen katm, wenn er solche rechtsvergleichende Studien selbst an-
stellen miisste. In der Durchfithrung solcher Studien und der Aufbereitung der daraus gewon-
nen Erkenntnisse liegt eine der wesentlichen Aufgaben rechtsvergleichender Forschung;
wann immer ein Rechtsanwender rechtsvergleichende Argumente beizieht, bendtigt er die
Unterstiitzung der Wissenschaft. Darin unterscheidet sich die Anwendung von Einheitsrecht
nicht von derjenigen nationalen Rechts. Fiir den Bereich des intermationalen Handelsvertrages
hat die Wissenschaft nun die UNIDROIT Principles erarbeitet, die das Resultat weltweiter
Rechtsvergleichung darstellen und damit dem Rechtsanwender die Méglichkeit geben, den
Sinn einer Norm auch unter Beriicksichtigung der rechtsvergleichenden Methode zu erhellen.

Das Anliegen, alle Moglichkeiten der autonomen Methode voll auszuschépfen, ist in
der grundsitzlichen Ausrichtung des CISG begriindet, der Schaffung einer Rechits-
einheit im internationalen Kaufrecht. Allerdings bedarf dieses Anliegen einer dogmati-
schen Begriindurig, da Art. 7 CISG im Bereich der Lickenfiillung die Anwendung der
autonomen Methode durch einen doppelten Vorbehalt zugunsten unvereinheitlichten,
oftmals nationalen Rechts vorsieht. Art. 7 Abs. 2 CISG kommt erstens nur dann zur
Anwendung, wenn es sich bei den zu schliefenden Liicken um Fragen handelt, "die in
diesem Ubereinkommen geregelte Gegenstinde betreffen”. Die Beschrinkung auf diese
sogenannten internen Liicken ist sinmvoll, weil die Rechtsprechung die Anwendung der
Konvention nicht auf Bereiche erstrecken soll, die von den ratifizierenden Staaten von
einer Vereinheitlichung ausgeschlossen wurden. Art. 7 Abs. 2 CISG stellt aber noch
cine weitere Voraussetzung auf. Handelt es sich um eine interne Liicke, so darf diese
nur geschlossen werden, wenn und soweit es dem Rechtsanwender gelingt, die dazu
notwendigen allgemeinen Rechtsgrundsiitze aus dem CISG selbst abzuleiten. Diese
sweite Hiirde ist schon bedeutend heikler: Ist es sicher richtig, keine dem CISG fremden
Wertentscheidungen zur Liickenflillung beizuziehen, so ist mit Blick auf das diese
Schlussbetrachtungen einleitende Zitat Honnolds die Formulierung des Art. 7 Abs. 2
CISG ("die diesem Ubereinkommen zugrunde liegen") dennoch mit Vorsicht zu genie-
Ben.
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Schlussbetrachtungen

Es wurde gezeigt, mit welchen Problemen der mit dieser Liickenschliefungsmethode
verbundene induktive Rechtsgewinnungsvorgang verbunden ist, zumal dazu im Namen
giner cinheitlichen Rechtsanwendung aufgerufen wird. Die durch die grofie Verbreifung
des CISG bedingten Unterschiede im juristischen und methodologischen Umfeld ma-
chen es beinahe unmaglich, dass diese Methode zu einer Rechtseinheit fithrt. Vielmehr
wird dadurch dem Rechtsanwender unbeabsichtigt eine zusitzliche Mdglichkeit gebo-
ten, die von seinem nationalen Rechtssystem geprégten Wertvorstellungen einflieien zu
lassen. Demgegeniiber gibt die Beriicksichtigung der UNIDROIT Principles dem
Rechtsanwender die Méglichkeit, auf ein von nationalen Konzepten losgeldstes und in
diesem Sinne objektiviertes Regelwerk zuriickzugreifen und somit eine einheitsstiftende
Regel zur SchlieBung einer Liicke im CISG zu formulieren.

Dariiber hinaus haben die UNIDROIT Principles in diesem Zusammenhang den gro-
Ben Vorteil, dass die Formulierung allgemeiner Rechtsgrundsitze geradezu das Motiv
ilrer Schopfung ist, und es somit nicht iiberraschen darf, wenn sich solche Grundregeln
dem Rechtsanwender dort einfacher erschliefen als im CISG. Nur weil sie in den
UNIDROIT Principles leichter ausgemacht werden konnen, sind die dort enthaltenen
Regeln aber nicht als externe Grundsitze des CISG zu werten; das wire eine duflerst
formalistische Betrachtungsweise. Ausschlaggebend muss alleine sein, ob sich ein all-
gemeiner Rechtsgrundsatz, wo ihn der Rechtsanwender auch immer entdeckt haben
mag, im CISG abstiitzen ldsst oder nicht. Nur ein solches teleologisches Verstindnis des
Art. 7 Abs. 2 CISG entspricht der gemeinhin unbestrittenen Vorgabe, der Riickgriff auf
das nach dem Kollisionsrecht des Forumstaates anwendbare Recht sei die witima ratio
der Rechtsanwendung im Bereich des CISG.

Die UNIDROIT Principles sowohl bei der Auslegung der CISG, wie auch fiir die
SchlieBung seiner Liicken zu beriicksichtigen, stellt aber nicht nur eine Option dar, wel-
che der Rechtsanwender nach seinem Ermessen nutzen kann. Der verbindliche Charak-
ter der Leitlinien in Art. 7 CISG bewirkt vielmehr, dass der Rechtsanwender in diesen
Konstellationen die UNIDROIT Principles in seine Entscheidfindung einbeziehen muss.
Davon zu unterscheiden ist eine Verpflichtung zur Ubemahme der dort formulierten
Lasungen: Eine solche ergibt sich aus dem CISG nicht, denn Gegenstand der Regel von
Art. 7 CISG ist die Methode, nicht die Sachnorm.

Auf einen Nenner gebracht ging es in vorliegender Arbeit darum zu zeigen, dass es
ein wesentliches Charakteristikum des CISG darstellt, den Rechtsanwender wann im-
mer méglich davon abzuhalten, die einheitsrechtlichen Bestimmungen durch eine natio-
nal verfirbte Optik auszulegen oder unvereinheitlichtes Recht anzuwenden, weil vor-
schnell eine Liicke in der Konvention angenommen wird. Diese rechtspolitische
Ausrichtung und die dazu erforderlichen methodologischen Instrumente sind im Schrift-
tum soweit unbestritten. Hingegen wurde vorliegend das weiterfiibrende Argument
entwickelt, dass fiir deren Umsetzung die Beriicksichtigung der UNIDROIT Principles
erstens moglich, zweitens dem internationalen Anwendungseinklang zutréiglich und
deswegen drittens vom CISG zwingend geboten ist.
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